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В статье показана роль интегральных рисков и 

рисков здоровью в условиях нарастания рискогенности 

развития при переходе к новой экономике. Рассмотрен 

зарубежный и российский опыт риск-менеджмента по 

междисциплинарному взаимодействию распорядителей 

ресурсов, участвующих в процедурах управления рис-

ками. Разработка проектов комплексных санитарно-

защитных зон г. Ярославля с учетом методологии оцен-

ки рисков здоровью от загрязнения атмосферного возду-

ха выявила новые возможности оптимизации природо-

охранных затрат и повышения качества природоохран-

ного менеджмента. 

 

The article shows the role of integrated risk and 

health risks in terms of growth of risk- taking in the transi-

tion to the new economy. Considered by the Russian and 

foreign experience of risk management for interdisciplinary 

interaction resource managers involved in the management 

procedures. Project development of integrated sanitary pro-

tection zones of the city of Yaroslavl with regard to the 

methodology of risk assessment to human health from pollu-

tion of atmospheric air has revealed new opportunities for 

the optimization of environmental costs and improve the 

quality of environmental management. 
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Современное общество рискоген-

но, поскольку производство богатств 

и ускоряющиеся процессы модерни-

зации постоянно сопровождаются об-

щественным производством рисков. В 

настоящее время в мире появляется 

все большее количество технологий, 

которые имеют потенциал для созда-

ния более устойчивого транспорта, 

питьевой воды, энергии и агросистем. 

В то же время эти перспективные тех-

нологии создают риски и неопреде-

ленности для здоровья населения, 

экологической безопасности и самого 

существования людей. К ним добав-

ляются все возрастающие риски кли-

матических изменений, что ставит 

страны и народы перед необходимо-

стью их учета во всех сферах деятель-

ности. 

Способность адекватно оценивать 

сложившуюся ситуацию, особенно в 

состоянии высоких интегральных 

рисков и динамического увеличения 

пространства риска, позволит выйти 

на новый уровень развития общества 

и обеспечения устойчивого развития. 

Несмотря на преимущества новой, 

даже «зеленой», экономики в период 

транзита наиболее опасным представ-
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ляется неизбежное возрастание волатильности 

цен на природные ресурсы и экосистемные бла-

га. Это потребует изменения привычных взгля-

дов на многие процессы в экономике и обще-

стве, отказ от стереотипов принятия ранее ка-

завшихся эффективными решений, например о 

территориальном размещении производств. Не 

случайно в числе стратегических национальных 

приоритетов, определенных Стратегией нацио-

нальной безопасности Российской Федерации в 

2015 г.1 значатся повышение качества жизни 

российских граждан; экономический рост; 

наука, технологии и образование; экология жи-

вых систем и рациональное природопользова-

ние, реализация которых предполагает систем-

ный подход, направленный на укрепление 

национальной безопасности и обеспечение 

устойчивого развития страны на долгосрочную 

перспективу [1]. 

Риски многогранны и основные из них: 

технические, финансовые, инвестиционные, со-

циальные, а также риски здоровью людей и эко-

логические. Исследуются они в основном изо-

лированно друг от друга. Это затрудняет вы-

полнение связанного анализа рисков, а значит и 

решение целого ряда задач: например адекват-

ного учета рисков здоровью людей и экологиче-

ских рисков в проектах природообустройства, 

управления речными бассейнами.  Необходимо 

включение рисков в теорию устойчивого разви-

тия, особенно в методологию расчета капитала 

устойчивости, дополняя природный, антропо-

генный, человеческий и социальный капиталы. 

Внимание к интегральным рискам повыша-

ется в условиях современного глобального си-

стемного кризиса, связанного с переходом к но-

вому технологическому укладу  в условиях раз-

балансировки климата, когда становится все бо-

лее понятно, что вернуться в уходящий мир 

«коричневого» роста уже маловероятно и  необ-

ходимо обеспечить комплексное управление 

при переходе к «зеленой» экономике. Это опре-

деляется высокой степенью неопределенности, 

неравновесности социально-экономических си-

стем, которая не может быть устранена в крат-

косрочной перспективе, а принятие решений не 

может быть отложено до тех пор, пока не будут 

получены новые знания.  Следует отметить, что 

недостаточное внимание к интегральным рис-

кам  является одной из главных причин увели-

                                           
1 Стратегия национальной безопасности Российской 

Федерации (утверждена Указом Президента Россий-

ской Федерации от 31 декабря 2015 года № 638) 

чивающейся уязвимости общества по отноше-

нию к природным бедствиям. 

Единой связанной системы анализа рисков 

в настоящее время не существует, и не случайно 

проблема ее создания, разработка принципов и 

особенностей выявления и описания циклов 

рисков сегодня становятся как никогда актуаль-

ными. Проблема «человеческого измерения 

глобальных изменений» и своевременное про-

ведение соответствующих новым вызовам ин-

ституциональных и организационных измене-

ний на всех уровнях управления сегодня выдви-

нулись на первый план (Международная про-

грамма IHDP и др.). Не менее актуальна и взаи-

мосвязанная с ней задача информационного 

обеспечения своевременного риск-

рефлексирования всех социальных групп обще-

ства. В этом аспекте важны исследования, ори-

ентированные на разработку механизмов прак-

тического применения уже выявленных взаимо-

связей различных рисков, например, включения 

рисков в проекты природообустройства терри-

торий, ранжирования «горячих экологических 

точек» в программах их ликвидации с учетом 

рискогенности. 

Растущие масштабы производства рисков 

при ускорении процессов изменения экономи-

ческого пространства предполагают изменение 

подходов к управлению, все больше рассматри-

вая его как рефлексию и реакцию общества в 

целом или его отдельных институтов на произ-

водство, распространение и «потребление» рис-

ков. В России сформировалось пространство 

рисков, которое по своей сути есть географиче-

ское пространство, рассматриваемое в терминах 

рискологии и различающееся территориальны-

ми характеристиками, так как оно представляет 

собой совокупность отношений между геогра-

фическими объектами, расположенными на 

конкретной территории, и развивающимися во 

времени. Применительно к природопользова-

нию и природоохранной сфере, его основу со-

ставляют соответствующие характеристики 

рисков территориального истощения природных 

ресурсов, а также экологических рисков. 

Важность анализа пространства рисков в  

сфере  природопользования в России определя-

ется повышением рискогенности развития реги-

онов и локальных территорий в условиях реали-

зации модернизационного сценария развития 

(даже «зеленого») и связанных с ним изменени-

ями в экономическом пространстве. Например, 

процессы сжатия экономического пространства 

влекут за собой существенное из-
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менение территориальной структуры экологи-

ческих рисков. Если в городах, где размещают-

ся новые высокотехнологичные производства, 

улучшается экологическая ситуация, неизбеж-

но происходит возрастание рисков модерниза-

ции, в первую очередь, не предсказуемых. На 

территориях же, выпадающих из активного 

экономического пространства, увеличиваются 

зоны наиболее опасных социально-

экологических рисков, связанных с истощени-

ем бюджетообразующих природных ресурсов 

(особенно в моногородах) и нарастанием коли-

чества объектов прошлых загрязнений (напри-

мер, оказавшиеся на плечах местных властей 

закрытые предприятия, шахты и разрезы, где 

стало невыгодно добывать природные ресур-

сы). Также увеличиваются риски деструктивно-

го поведения населения относительно общедо-

ступных природных ресурсов и благ (вырубка 

леса, браконьерство и т.п.). Тем самым усили-

вается необходимость регионализации подхо-

дов к деятельности в сфере рационального при-

родопользования и охраны окружающей среды: 

ее ориентации на сокращение конкретных эко-

логических рисков, разработке новых подходов 

к природообустройству. Именно структура 

рисков на той или иной территории должна 

определять структуру целевых приоритетов  

природоохранной деятельности.   

Рефлексией на риски является институцио-

нальное установление природоохранных ре-

гламентаций и ограничений. Природоохранные 

институты ограничивают или регламентируют 

природопользование; их воплощение в практи-

ку природопользования снижает уровень не-

определенности экологических последствий 

хозяйственной деятельности и делает институ-

циональное пространство более экологичным. 

Природоохранные институты, возникающие в 

результате поведенческой реакции людей  на 

реальные или вымышленные угрозы их без-

опасности, непосредственно зависят не только 

от характера самого источника опасности, но и 

от географических условий конкретных терри-

торий и, прежде всего, от особенностей соци-

альной и культурной среды; от наличия ин-

формации для принятия решений реальными 

распорядителями ресурсов, а также от наличия 

и характера диапазона выбора решений в при-

родопользовании. 

Рассмотренная проблематика имеет обще-

мировую актуальность, поскольку признание 

важности возрастания рисков устойчивого раз-

вития (угрозы, связанные с изменением клима-

та, истощением природных ресурсов и сокра-

щением продолжительности жизни вследствие 

загрязнения окружающей среды и др.), предпо-

лагает:  

 Повышение роли целей устойчивого 

развития, впервые принятых ООН 28 сентября 

2015 г., путем введения их в механизм страте-

гического планирования на всех уровнях тер-

риториальной организации, что в полной мере 

соответствует положениям принятой Стратегии 

национальной безопасности РФ. 

 Приоритетное внимание к внешним 

ограничениям хозяйственной деятельности, 

связанным с глобальными экологическими 

рисками (ограничение на выбросы парниковых 

газов  и т.п.). 

 Переосмысление методов природо-

охранного регулирования, всего применяемого 

в настоящее время инструментария госрегули-

рования с учетом новых факторов: (1) стиму-

лирования «зеленых» инноваций и «зеленой» 

модернизации; (2) системного регулирования 

природопользования на рациональной основе, с 

учетом новых тенденций развития. 

 Важность разработки новых и коррек-

тировки существующих показателей развития 

Российской Федерации и субъектов РФ с уче-

том перехода к новому технологическому 

укладу и реализации мер по обеспечению 

устойчивого роста. 

Переход к устойчивому развитию и 

стимулирование развития «зеленой» эконо-

мике предполагает повышение качества 

жизни. Не случайно интегрированная или хо-

листическая оценка риска широко представлена 

в докладе Всемирной организации здравоохра-

нения2. Зарубежная практика интегрированной 

оценки риска показывает четкую структуру 

процедуры и возможности построения междис-

циплинарного диалога, конечным продуктом 

которого являются принципы эффективного 

управления рисками. Холистический подход к 

оценочному процессу был инициирован мно-

гими международными и национальными орга-

низациями (Программа ООН по окружающей 

среде – United Nations Environment Programme 

(UNEP); Международная программа по хими-

ческой безопасности – International Programme 

on Chemical Safety (IPCS); Международная ор-

ганизация труда – International Labor 

Organization (ILO) в тесном сотрудничестве с 

                                           
2 WHO/IPCS 2001 (WHO/IPCS (2001). Report on Inte-

grated Risk Assessment. World Health Organization, In-

ternational Programme on Chemical Safety, 

WHO/IPCS/IRA/01/12, Geneva, Switzerland. 
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Агентством по охране окружающей среды – 

United States Environmental Protection Agency 

(EPA), Организацией экономического сотруд-

ничества и развития – Organisation for Economic 

Co-operation and Development (OECD), а также 

Европейской комиссией). Следует отметить, 

что глобальной целью такой международной 

работы являлась поддержка всеобщего взаимо-

понимания и принятия процедуры холистиче-

ской оценки риска. Для достижения такой гло-

бальной цели были намечены конкретные зада-

чи: (1) повышение значимости интеграции, 

(2) определение путей и препятствий к реали-

зации интеграции, (3) привлечение ключевых 

научных организаций для содействия к обсуж-

дению комплексного подхода к оценке риска 

здоровью [2]. 

Управленческой составляющей оценки 

риска сегодня уделяется повышенное внима-

ние, в т.ч. и в России. Расширение реального 

диапазона правоприменения в сфере рисков 

здоровью в России можно проследить на при-

мере развития нормативно-методической базы. 

В 2003 году была законодательно установлена 

методология оценки профессиональных рис-

ков; в 2004 году вышло утвержденное главным 

государственным санитарным врачом «Руко-

водство по оценке риска для здоровья населе-

ния при воздействии химических веществ, за-

грязняющих окружающую среду» 

Р 2.1.10.1920-04, в 2005 году оценка риска была 

введена на уровне государственного стандарта, 

а к 2012 году сфера оценки рисков здоровью 

существенно расширилась, охватив климатиче-

ские изменения, электромагнитные воздей-

ствия, транспортный шум, пестициды, радиа-

цию, микробный фактор.  

Однако 2012 год стал переломным в части 

дальнейшего развития оценки и управления 

рисков. Как отмечают ведущие ученые 

ФГБУ «Научно-исследовательского института 

экологии человека и гигиены окружающей сре-

ды им. А.Н. Сысина» (Рахманин Ю.А., Нови-

ков С.М., Авалиани С.Л., Синицына О.О., Ша-

шина Т.А.), «…можно констатировать явные 

кризисные явления в отечественной методоло-

гии и практике оценки риска здоровью населе-

ния...» [3]. Это подтверждается тем, что за по-

следние три года произошло резкое снижение 

выполняемых в России работ по оценке риска, 

а «…работы по оптимизации СГМ3 на основе 

оценки риска стали экзотикой…» [3], т.е. сама 

гигиеническая наука, которая являлась инициа-

                                           
3 Социально-гигиенический мониторинг 

тором внедрения оценки риска в практику для 

обоснования приемлемых условий жизни насе-

ления, в какой-то мере ставит высокие барьеры 

для дальнейшего ее развития. Более того, Руко-

водство по оценке риска Р 2.1.101920-04 имело 

к 2010 году новую, так и не вышедшую в свет 

редакцию и в настоящее время требует допол-

нительной переработки и оптимизации. По 

мнению Онищенко Г.Г. (2015) «...в силу дли-

тельного процесса по изменению распределе-

ния функций федеральных органов исполни-

тельной власти в области санитарно-

эпидемиологического благополучия населения 

разработанная в 2010 г. новая редакция Руко-

водства...» «...требует переработки в связи с 

усовершенствованными на международном 

уровне подходами и появлением новых науч-

ных данных...» [4]. 

Вопросы особенностей комплексного под-

хода в современной рискологической практике 

управления рисками здоровью, в частности 

сбалансированного взаимодействия процедур 

оценки риска здоровью населения и социально-

экономического анализа в России, имеют недо-

статочную проработку и практически не встре-

чаются в проектах по оценкам рисков здоровью 

населения, что показывает актуальность данной 

темы и необходимость ее дальнейшего разно-

стороннего изучения.  Поэтому несмотря на 

всю сложность ситуации в области оценки и 

менеджмента рисков полезно рассмотреть опыт 

разработки проектов комплексных санитарно-

защитных зон в г. Ярославле, успешно выпол-

ненных научно-исследовательским проектным 

институтом «Кадастр».  В составе этих работ с 

2008 года выполнялись исследования по оценке 

и менеджменту рисков здоровью населения при 

воздействии факторов окружающей среды4. В 

этот период были апробированы зарубежные 

подходы к оценке и менеджменту рисков и 

успешно внедрены в практику адаптированные 

к российским условиям методологические рис-

кологические процедуры. Подобные исследо-

вания  для отдельных предприятий и крупных 

промышленных узлов в других городах России 

не только продемонстрировали его эффектив-

ность для решения проблем обеспечения нор-

мативного качества окружающей среды на гра-

нице селитебных территорий, но и показали 

новые возможности в управлении комплекс-

ными санитарно-защитными зонами промыш-

                                           
4 Работы по оценке риска выполняются сертифициро-

ванным Центром по оценке риска здоровью населения 

Института «Кадастр» 
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ленных узлов, прежде всего, в формировании и 

применении экономических и административ-

ных механизмов организации и содержания их 

территории, поскольку в соответствии с дей-

ствующим российским законодательством са-

нитарно-защитные зоны отнесены к территори-

ям с особым режимом использования [3]. 

Цель данной работы состояла в том, чтобы 

рассмотреть, обобщить и рекомендовать прин-

ципы оценки риска здоровью населения в си-

стеме природоохранного менеджмента, опира-

ясь на опыт г. Ярославля. 

Обзор зарубежного и российского опыта 

показывает необходимость адаптации зарубеж-

ного подхода  к процедурам холистической 

оценки риска в российских условиях, при этом 

процедура гармонизации должна выполняться 

крайне осторожно и взвешенно, обязательно 

базироваться на доказательной научной базе. 

Интерпретация результатов интегрированной 

оценки рисков должна содержать синтез всех 

оценок, однако интеграция различных рисков с 

различными провоцирующими факторами яв-

ляется методологически некорректной, что 

требует осторожной интерпретации результа-

тов исследований. Это связано с тем, что такая 

интеграция неизбежно повлечет неверное срав-

нение различных по природе и свойствам воз-

действий на различные группы населения без 

достаточной научной доказанности вероятно-

сти развития негативных эффектов. Для опти-

мизации использования оценочных критериев 

целесообразен подход применения в инте-

гральных оценках факторных весовых коэффи-

циентов. Результаты, полученные в ходе оцен-

ки риска, должны согласовываться с причинно-

следственными связями, учитывающими при-

роду и сопоставимость весовых коэффициен-

тов. Проблема интеграции оценок рисков имеет 

такие же сложности как на этапе управления 

рисками, и в частности в анализе затрат и вы-

год. Устойчивое развитие требует баланса при-

родного, человеческого и социального капита-

лов с учетом возможных (рисковых) периоди-

ческих всплесков осложнений во взаимодей-

ствии между ними. 

Тесное сотрудничество между специали-

стами в области экономики и оценки риска (ги-

гиенисты, медицинские географы, биологи, 

токсикологи, экологи) сможет помочь в обес-

печении максимального соответствия между 

исходными данными и конечными результата-

ми оценки риска, необходимого для управлен-

ческих решений. Также взаимодействие необ-

ходимо для определения и обоснования наибо-

лее часто встречающихся (приоритетных) эф-

фектов с их количественным описанием (вклю-

чая результаты токсикологических исследова-

ний и оценок риска,  представленных в науч-

ных изданиях) и обоснованием оценки выгод от 

минимизации риска. 

Существует необходимость в кросс-

дисциплинарном понимании оценки риска и 

социально-экономического анализа. Разделение 

методологических механизмов между оценкой 

риска и социально-экономическим анализом, 

лежащих в основе управления рисками, при-

поднимает проблемы, например, в области по-

литики нормативного регулирования негатив-

ных факторов воздействия. При таком разделе-

нии специалисты-эксперты в области оценки 

риска обеспечивают управленческие кадры 

(риск-менеджеров) научно обоснованными 

оценками реальных рисков здоровью населе-

ния, учитывая при этом максимально полный 

перечень неопределенностей каждого этапа 

оценки риска. Поставленные управленческие 

задачи, в общем виде, предполагают выбор оп-

тимальных средств регулирования воздействий 

и приоритетных природоохранных мероприя-

тий, направленных на минимизацию рисков 

здоровью населения и окружающей среде в 

комплексе с другими социально-

экономическими целями.  

Задача будущего состоит в том, чтобы бы-

ла возможность максимально эффективно ин-

тегрировать оценку рисков и социально-

экономический анализ, улучшить методологи-

ческую согласованность между ними, что по-

кажет наиболее благоприятные варианты в 

принятии решений по управлению рисками. 

Это потребует адаптации аналитического ме-

ханизма, восприятия и понимания соответ-

ствующих междисциплинарных методов, учи-

тывая потребности и требования управленче-

ского аппарата. 

Как показывает зарубежный опыт, мотива-

ционным элементом для такого совершенство-

вания является повышенный интерес к инте-

грации оценки риска и социально-

экономического анализа с выделением отдель-

ного научного направления, а также тесного 

взаимодействия соответствующих регулирую-

щих органов, например, комитетом по оценке 

риска (Committee for Risk Assessment (RAC)), 

комитетом социо-экономического анализа 

(Committee for Socio-economic Analysis 

(SEAC)), европейским химическим агентством 

(European Chemicals Agency (ECHA)). В усло-
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виях России, зарубежный опыт, несомненно, 

нуждается в гармонизации. 

Следует остановиться на ряде вопросов, 

решение которых могут позволить приблизить 

процедуру оценки риска к более высокой план-

ке в части информативности, эффективного 

управления и внедрения социально-

экономического анализа в рискологическую 

практику: 

1. Определить приоритетные негативные 

эффекты для здоровья и окружающей среды, 

которые имеют важное значение в охране здо-

ровья населения (уровни смертности и заболе-

ваемости) и охране окружающей среды. 

2. Установить взаимосвязь изменений этих 

эффектов с изменениями экспозиционной 

нагрузки на городскую среду (в первую оче-

редь на городское население) и доказать ре-

зультатами научных исследований, (в первую 

очередь количественной оценкой атрибутивно-

го риска здоровью населения). 

3. Четко определить предупредительную 

(профилактическую) характеристику любых 

пороговых значений негативных факторов в 

плане зависимости «доза-ответ» и учитывать 

возможность долгосрочных прогнозов (исполь-

зуя эволюционные модели риска). 

4. Иметь ясное представление о факторах 

неопределенностей и изменчивости возможных 

опасностей и рисков. 

Данные позиции должны иметь четкое от-

ражение в отчетах по оценке риска. Влияние 

факторов неопределенностей могут в явной 

форме влиять на результаты оценки риска и 

должны обязательно доводиться до лиц, при-

нимающих решения (риск-менеджеров), обще-

ственных и других заинтересованных сторон. 

Что касается представления результатов 

исследований по оценке риска, следует учиты-

вать зарубежный опыт; в 2013 году рабочей 

группой ряда научных комитетов в области 

оценки экологических рисков и рисков здоро-

вью населения (Scientific Committee on Health 

and Environmental Risks (SCHER), Scientific 

Committee on Emerging and Newly Identified 

Health Risks (SCENIHR), Scientific Committee 

on Consumer Safety (SCCS)) были сформулиро-

ваны рекомендации, которые заслуживают осо-

бого внимания и гармонизации в России:  

– выполнение и включение в отчет резуль-

татов анализа оценки различных сценари-

ев/вариантов воздействий, включая не только 

прямые риски, но и потенциальные; 

– выполнение полной оценки экспонируе-

мого населения, подвергающегося риску, при 

особом внимании на субпопуляции, которые  

наиболее уязвимы к воздействию того или ино-

го негативного фактора; 

– регулярный и глубокий анализ весомости 

доказательств негативных эффектов с оценкой 

полноты и достоверности исходных данных; 

– оценка и анализ неопределенностей на 

каждом этапе оценки риска; 

– использование процедуры оценки не-

определенностей в соответствии с требования-

ми специалистов в области управления риском, 

включая максимально возможные факторы не-

определенности, способные повлиять на ре-

зультаты оценки риска, отразиться на выводах 

и рекомендациях; 

– включать результаты анализа и обосно-

вания гипотез возможных воздействий, сфор-

мулированных при отсутствии достаточных 

исходных данных. 

Проблема взаимодействий между специа-

листами смежных направлений (оценки риска, 

экономики, социологии, менеджмента) в 

первую очередь связана с различием ответ-

ственности и используемых методологических 

подходов, что ведет к разрозненности дей-

ствий. В настоящее время в практике оценки и 

управления экологическими рисками и рисками 

здоровью населения наблюдается либо полное 

отсутствие, либо  ограничение диалога между 

экспертами по оценке риска, управленческим 

персоналом и другими заинтересованными ли-

цами. Для эффективной работы требуется раз-

работка соответствующих мер по налаживанию 

обратной связи между специалистами, осто-

рожному разделению научной области от обла-

сти управления и выработки наиболее опти-

мальной тактики ведения процедуры оценки 

риска. 

Если рассматривать начало гармонизации в 

российских условиях интеграции оценки риска 

здоровью населения, социально-

экономического анализа в общую систему ме-

неджмента рисков, то данные рекомендации 

были использованы в двух комплексных проек-

тах, которые выполнены группой специалистов 

Института «Кадастр» в г. Ярославле. Первым 

из них была пилотная работа по установлению 

границы единой (комплексной) санитарно-

защитной зоны Южного промышленного узла 

г. Ярославля (ЕСЗЗ ЮПУ) и разработке Проек-

та организации ее территории [5]. Здесь распо-

ложено более 60 крупных предприятий хими-

ческой, нефтеперерабатывающей промышлен-

ностей, теплоэнергетики, строительной инду-

стрии и многих других отраслей (рисунок 1а).  
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Рис. 1 – Единые санитарно-защитные зоны Южного промышленного узла (а) и Северного промыш-

ленного узла (б) г. Ярославля 
Примечание: красной линией обозначена единая санитарно-защитная зона

По результатам работы для реализации 

Проекта по инициативе бизнеса был создан 

Координационный Совет по организации 

управления СЗЗ ЮПУ, в состав которого во-

шли представители ведущих предприятий и 

Института «Кадастр» (как исполнительного 

органа Совета). В настоящее время Совет при-

нимает активное участие в решении вопросов 

перспективного развития территории ЕСЗЗ 

ЮПУ г. Ярославля (включая ее содержание, 

реализацию единой политики в области обес-

печения санитарно-эпидемиологического бла-

гополучия населения и охраны окружающей 

среды, повышение эффективности природо-

охранной деятельности предприятий, монито-

ринг рисков и экспозиционных нагрузок на 

население), а также в вопросах развития при-

легающих территорий и жилых массивов. По-

казатели оценки рисков здоровью населения от 

загрязнения атмосферы положены в основу 

принятия ключевых решений, в частности, при 

определении долевого участия предприятия в 

финансировании природоохранных мероприя-

тий Проекта. 

Наработанные подходы были использова-

ны в аналогичной работе по Северному про-

мышленному узлу г. Ярославля, когда более 

100 расположенных здесь промышленных 

предприятий объединились в рамках «Согла-

шения о взаимодействии по организации и со-

держанию единой санитарно-защитной зоны 

Северного промышленного узла г. Ярославля» 

(рисунок 1б). С помощью инструментов оцен-

ки и управления рисками здоровью населения 

использовано растровое представление рас-

пространения рисковых величин с учетом цве-

токодирования риска на всей исследуемой тер-

ритории, что позволило наиболее эффективно 

обосновать и визуализировать проблемные 

территории города. Результаты такого зониро-

вания позволили взвешенно и обоснованно 

принимать решения в сфере градостроитель-

ной политики, планировании расположения 

селитебных территорий и зон отдыха. 

Выполненные в г. Ярославле работы поз-

волили сформулировать наиболее существен-

ные закономерности и особенности выполне-

ния проектов единых санитарно-защитных зон 

промышленных узлов и оценки рисков здоро-

вью от загрязнения атмосферного воздуха с 

последующим выходом на реализацию про-

ектных решений и в более широком аспекте на 

принятие управленческих решений по город-

скому развитию. Прежде всего следует отме-

тить комплексный характер и организацион-

ную сложность работ, необходимость коорди-

нации разнонаправленных интересов, начиная 

с предпроектной деятельности, во время про-

ектирования и на стадии реализации проект-

ных решений. При этом требуется постоянная 

административная поддержка органов местно-

го самоуправления и контрольно-надзорных 

органов. 

 

 

 

(а)  (б) 
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 Рис. 2 – Схема взаимодействия между специалистами по оценке риска, социально-

экономических экспертов, риск-менеджеров и других заинтересованных сторон (по материа-

лам WHO/IPCS (2001)) 

 

Основные стимулы к выполнению данных 

работ можно сформулировать по двум направ-

лениям: (1) соображения развития города с ор-

ганизацией жилых территорий, когда иниц иа-

тива исходит преимущественно от местных 

властей и (2) инвестиционные факторы разви-

тия производства, нацеленные на повышение 

конкурентоспособности действующих или 

строительство новых перспективных предприя-

тий, когда с инициативой выступают заинтере-

сованные предприятия. 

В данном случае выполнение работ и реа-

лизация их результатов в г. Ярославле была бы 

невозможной, если бы не было эффективной 

организационной структуры рабочей группы, 

использующей основные механизмы интегра-

ции оценки риска здоровью населения и соци-

ально-экономического анализа в общую систе-

му менеджмента рисков здоровью. Было важно 

правильно и оптимально наладить взаимодей-

ствие между специалистами по оценке риска, 

социально-экономическими экспертами, специ-

алистами по охране окружающей среды и риск-

менеджерами. 

Налаживания обратной связи между клю-

чевыми специалистами, проработка вопросов 

взаимодействия была сосредоточена на следу-

ющих этапах: (1) в процессе формулирования 

проблемы; (2) на стадии определения целей и 

задач; (3) на стадии формулирования заключе-

ния проекта; (4) на стадии подготовки ответов 

на вопросы по проекту (включая снятие заме-

чаний санитарно-эпидемиологической и эколо-

гической экспертиз); (5) на стадии подготовки 

отзывов о пользе реализации проекта (в части 

управления рисками здоровью). 

Возможное взаимодействие между специа-

листами разных направлений и других заинте-

ресованных лиц в результатах оценки и управ-

ления рисками схематично представлено на ри-

сунке 2.В заключение следует сказать, что про-

цесс взаимодействия между специалистами яв-

ляется многоуровневым, при этом оценочные и 

аналитические процедуры имеют разнонаправ-

ленный характер. Анализируя результаты 
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оценки риска можно легко сориентироваться в 

выборе дальнейшей тактики ведения менедж-

мент-процесса. При приемлемых и минималь-

ных уровнях риска здоровью населения выбор 

дальнейшей тактики ограничивается управлен-

ческими механизмами, направленными на мо-

ниторинг остаточного риска, при высоких 

уровнях риска целесообразно проведение соци-

ально-экономического анализа с оценкой зави-

симости «затраты-выгоды» и переходом к про-

цедуре управления. Именно такой подход был 

успешно внедрен в проекте организации ЕСЗЗ 

ЮПУ г. Ярославля. 

Одной из основных рекомендаций по инте-

грации оценки риска и социально-

экономическому анализу, эффективному взаи-

модействию специалистов по оценке риска и 

риск-менеджменту является разработка руко-

водства по оценке и менеджменту рисков здо-

ровью, предназначенного для управленческих 

специалистов, которое содержит четкое разде-

ление функционала специалистов, при этом 

первым важным шагом в общем процессе явля-

ется пересмотр порядка формирования вопро-

сов, постановки задач, формулировки научной 

гипотезы для различной сложности сценариев. 

Ориентируясь на опыт Института «Ка-

дастр» документ по оценке и менеджменту 

рисками был представлен разработанным По-

рядком определения долей предприятий в фи-

нансировании мероприятий по содержанию и 

управлению ЕСЗЗ ЮПУ г. Ярославля. Порядок 

направлен на реализацию таких актуальных 

мероприятий, как перспективное развитие 

ЮПУ и развитие прилегающих к нему жилых 

массивов, организация территории ЮПУ и 

формирование единой экологической и эконо-

мической политики, определение долевого 

вклада предприятий в финансирование меро-

приятий по содержанию и управлению сани-

тарно-защитной зоной ЮПУ г. Ярославля. 

Для дальнейшего эффективного взаимо-

действия между специалистами важное значе-

ние имеют два момента: (1) обеспечение специ-

алистов по управлению риском полной инфор-

мацией о методологическом подходе к оценке 

риска и (2) регулярная актуализация методоло-

гических подходов (включая обновление ток-

сикологических баз данных, использования но-

вых оценочных критериев и т.д.) с помощью 

диалога между экспертами по оценке риска, по 

социально-экономическому анализу и риск-

менеджерами. Также следует отметить важ-

ность и серьезность проблемы процесса ин-

формирования о рисках, что требует комплекс-

ного подхода. В г. Ярославле информирование 

о рисках используется в «Докладах о состоянии 

и об охране окружающей среды Ярославской 

области», в которых представлены специализи-

рованные главы по оценкам рисков и уровнях 

экспозиционных нагрузок на население. 

Сравнительный анализ соотношения уро-

вень риска–затраты–выгоды должен иметь 

определенную прозрачность итогов социально-

экономической оценки и является ключевым 

элементом информирования о рисках. 

Таким образом, следует отметить необхо-

димость продолжения дальнейших исследова-

ний в области интеграции оценки риска здоро-

вью населения и социально-экономического 

анализа в общую систему менеджмента рисков 

здоровью. Одним из важных вопросов остается 

необходимость пересмотра требований к каче-

ству исходной информации для оценки риска и 

социально-экономического анализа. Требуется 

преодолевать профессиональные разрывы меж-

ду экономистами и специалистами по оценке 

риска для существенного повышения прозрач-

ности процедуры оценки риска и риск-

менеджмента. 

Важно активизировать работу по разработ-

ке комплексной методики с целью оценки ве-

роятности и масштабности развития негатив-

ных эффектов, рисков здоровью населения и 

воздействия на экосистемы в понятной для об-

щественности и заинтересованных сторон фор-

ме. Особое внимание следует уделять оценке и 

анализу неопределенностей с обязательным 

включением в процедуры статистических под-

ходов, позволяющих характеризовать распре-

деление факторов неопределенности на всех 

этапах оценки риска. Часто управленческие 

решения принимаются на фоне компромиссов 

между выгодами от снижения воздействий на 

здоровье населения и окружающую среду и 

расходов на ограничение благосостояния насе-

ления, соответствующие руководства по оценке 

риска должны содержать четкую схему анализа 

отношения «затраты-выгоды» и методов кор-

ректного информирования. Построение систе-

мы диалога между специалистами направлено 

на оптимизацию обмена информацией между 

специалистами по оценке риска, социально-

экономического анализа и риск-менеджмента, 

обеспечивая при этом научную целостность 

процедуры оценки риска. 
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